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UchodŸstwo od wielu lat jest jednym z najwa¿niejszych problemówmiêdzynarodowych. Na skalê masow¹ pojawi³o siê w wieku XX, nie
tylko w zwi¹zku z istnieniem niedemokratycznych re¿imów i polityki
nietolerancji wobec mniejszoœci, ale równie¿ z powodu œwiatowych kon-
fliktów. Choæ od lat dwudziestych XX wieku spo³ecznoœæ miêdzynarodo-
wa podejmowa³a dzia³ania na rzecz ochrony uchodŸców i rozwi¹zania
tego problemu1, liczba osób zmuszonych do opuszczenia pañstw pocho-
dzenia lub zamieszkania z uwagi na uzasadnion¹ obawê przeœladowania
(o pod³o¿u religijnym, etnicznym, narodowym, rasowym czy politycznym2)
jest nadal wysoka, stanowi¹c jedno z kluczowych wyzwañ XXI wieku.
Celem tego artyku³u jest analiza polityk azylowych3 nowych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej z Europy œrodkowej i wschodniej, które
w aktywny sposób podejmowa³y dzia³ania na rzecz rozwi¹zania problemu
uchodŸstwa. Og³oszenie Programu haskiego w 2004 roku, dotycz¹cego
1 Na przyk³ad, przyjêcie Porozumienia z 1926 roku w sprawie przyznania doku-
mentów to¿samoœci uchodŸcom rosyjskim i Ormianom; Konwencja genewska
z 1933 roku dotycz¹ca miêdzynarodowego statusu uchodŸców; tymczasowe porozu-
mienie z 1936 roku dotycz¹ce statusu uchodŸców pochodz¹cych z Niemiec, porozu-
mienia z 1943 roku w sprawie Administracji Narodów Zjednoczonych ds. Odbudowy
i Pomocy; Konstytucja Miêdzynarodowej Organizacji ds. UchodŸców z 1946 roku;
Konwencja genewska dotycz¹ca statusu uchodŸców z 1951 roku i protokó³ dodatko-
wy z 1967. Szerzej na ten temat w dalszej czêœci tego artyku³u.
2 Patrz: artyku³ 1A, Konwencja genewska dotycz¹ca statusu uchodŸców, Gene-
wa 1951, Dz. U. 1991, Nr 9, poz. 27 oraz Nr 119, poz. 517.
3 Termin „polityka azylowa” odnosi siê do rozwi¹zañ prawnych i instytucjonal-
nych, obejmuj¹cych osoby wnioskuj¹ce o miêdzynarodow¹ ochronê w formie statusu
uchodŸcy (zgodnie z Konwencj¹ genewsk¹ dotycz¹c¹ statusu uchodŸcy z 1951 roku),
a tak¿e osoby staraj¹ce siê o ochronê krajow¹ – z uwagi na niemo¿noœæ korzystania
z gwarancji przewidzianych w konwencji.
wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci w Unii Europejskiej, skutko-
wa³o propozycj¹ harmonizacji polityk uchodŸczych i stworzenia Wspólne-
go Europejskiego Systemu Azylowego (dalej: WESA), opartego o prawne
i instytucjonalne podstawy. Inicjatywy skierowano na przyjêcie wspól-
nych rozwi¹zañ dotycz¹cych procedur azylowych, warunków przyjêcia
ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy na obszarze UE, ochrony tymczaso-
wej i subsydiarnej oraz kryteriów uzasadniaj¹cych uzyskanie azylu. Otwar-
cie negocjacji cz³onkowskich z pañstwami kandyduj¹cymi spowodowa³o
koniecznoœæ dostosowania prawa krajowego do wymogów stawianych
przez prawodawstwo europejskie. Pañstwa ubiegaj¹ce siê o cz³onkostwo
zainicjowa³y zmiany w krajowych porz¹dkach prawnych celem wzmoc-
nienia zdolnoœci do udzielenia ochrony, pomocy i objêcia uchodŸców
programami integracyjnymi4.
* * *
W okresie miêdzywojennym, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zagwaran-
towania miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa, dla którego uchodŸ-
stwo mog³o byæ zagro¿eniem, pañstwa œrodkowej i wschodniej Europy
zaanga¿owa³y siê w miêdzynarodowe wysi³ki na rzecz rozwi¹zania kwe-
stii niedobrowolnych migracji.
5 lipca 1922 roku piêædziesi¹t cztery pañstwa (wœród nich: Bu³garia,
Czechos³owacja, Estonia, Litwa, £otwa, Polska, Rumunia i Wêgry) zaak-
ceptowa³y porozumienie w sprawie dokumentów to¿samoœci dla uchodŸ-
ców rosyjskich. 31 maja 1924 roku porozumienie to rozszerzono na
uchodŸców ormiañskich zmuszonych do opuszczenia Turcji. Umowa zo-
sta³a przyjêta przez Bu³gariê, Czechos³owacjê i Polskê oraz trzydzieœci
piêæ innych pañstw. 10 maja 1926 roku, delegaci Bu³garii, Estonii, Polski,
Rumunii i Wêgier (wraz z piêtnastoma innymi pañstwami) uczestniczyli
w konferencji dotycz¹cej rosyjskich i ormiañskich uchodŸców. W rezulta-
cie, podpisano Porozumienie w sprawie przyznania dokumentów to¿samo-
œci uchodŸcom rosyjskim i Ormianom. Umowê ratyfikowa³y dwadzieœcia
trzy pañstwa, w tym Bu³garia, Czechos³owacja, Estonia, £otwa, Polska,
Rumunia i Wêgry. 30 czerwca 1928 roku przyjêto Porozumienie dotycz¹ce
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4 J. van der Klaauw, Refugee protection in Western Europe: A UNHCR per-
spective, w: Europe and Refugees: A Challenge?, eds. J. Y. Carlier, D. Vanheule,
The Hague–London–Boston 1997, s. 227–228.
rozszerzenia na inne kategorie uchodŸców pewnych ustaleñ przyjêtych
w stosunku do uchodŸców rosyjskich i Ormian. Umowê zaakceptowa³y
miêdzy innymi pañstwa Europy œrodkowej i wschodniej (Bu³garia, Esto-
nia, £otwa, Polska i Rumunia). 28 paŸdziernika 1928 roku przedstawiciele
Bu³garii, Czechos³owacji, Estonii, £otwy, Polski i Rumunii oraz dziewiê-
ciu innych pañstw, zaakceptowali tekst Konwencji dotycz¹cej miêdzyna-
rodowego statusu uchodŸców. Choæ konwencja wyznaczy³a podstawy
wspó³pracy skierowanej na udzielanie pomocy osobom pozostaj¹cym
poza w³asnymi pañstwami, zosta³a ratyfikowana jedynie przez osiem
pañstw, w tym przez Bu³gariê i Czechos³owacjê5. Pozosta³e uzna³y posta-
nowienia za nieprecyzyjne i niew³aœciwie sformu³owane6. 4 lipca 1936
roku, piêtnaœcie pañstw, w tym Czechos³owacja, £otwa, Polska i Rumu-
nia, podpisa³y Tymczasowe Porozumienie w sprawie statusu uchodŸców
pochodz¹cych z Niemiec. Porozumienie uzupe³nione zosta³o 10 lutego
1938 roku Konwencj¹ w sprawie statusu uchodŸców pochodz¹cych z Nie-
miec. Ten ostatni dokument podpisany zosta³ jednak jedynie przez pañ-
stwa zachodnioeuropejskie7, choæ w pracach nad tekstem uczestniczyli
przedstawiciele Czechos³owacji i Polski.
Wszystkie wskazane rozwi¹zania prawne przyjête zosta³y w ramach
Ligi Narodów i skierowane by³y na ochronê uchodŸców, którzy pojawili siê
w wyniku pierwszej wojny œwiatowej, powojennych zmian terytorialnych,
rewolucji i wojny domowej w Rosji, programu Seyfo – eksterminacji Or-
mian i Asyryjczyków w Turcji oraz w wyniku polityk dyskryminacyjnych
prowadzonych przez w³adze Niemiec, Austrii i Hiszpanii. W konsekwen-
cji, pañstwa–strony zosta³y zobligowane do zagwarantowania uchodŸcom
okreœlonych uprawnieñ i wystawiania dokumentów, zwanych paszporta-
mi nansenowskimi, umo¿liwiaj¹cymi uchodŸcom przekraczanie granic
i poszukiwanie schronienia poza pañstwami pochodzenia.
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5 Belgia – 4.08.1937 r., Bu³garia – 19.12.1934 r., Czechos³owacja – 14.05.1935 r.,
Dania – 21.12.1935 r., Francja – 3.11.1936 r., Irlandia – 28.10.1936 r., W³ochy
– 16.01.1936 r., Norwegia – 26.06.1935 r. Appendix to the Convention of 28 Octo-
ber 1933 relating to the International Status of Refugees, League of Nations Treaty
Series, Vol. CLIX, No. 3663. Patrz równie¿: L. W. Holborn, The Legal Status of Po-
litical Refugees, 1920–1938, „The American Journal of International Law” 1938,
Vol. 32, No. 4, s. 690.
6 J. C. Hathaway, The Evolution of refugee status in international law:
1920–1950, „International and Comparative Law Quarterly” 1984, part 2, Vol. 33,
s. 357.
7 Belgia, Francja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Norwegia i Wielka Brytania.
Pañstwa œrodkowej i wschodniej Europy nie tylko wspó³tworzy³y
ówczesne rozwi¹zania prawne, maj¹ce na celu ochronê i œwiadczenie po-
mocy uchodŸcom, ale bra³y równie¿ udzia³ w dzia³aniach instytucjonal-
nych, skierowanych na rozwi¹zanie problemu przymusowych migracji.
Na podstawie propozycji wysuniêtej przez rz¹d Czechos³owacji w maju
1921 roku zosta³ stworzony Urz¹d Wysokiego Komisarza Ligi Narodów
ds. UchodŸców. Urz¹d, objêty przez Fridtjöfa Nansena, zyska³ status auto-
nomicznej instytucji z mandatem obejmuj¹cym dzia³alnoœæ humanitarn¹
oraz zobowi¹zaniem do poszukiwania trwa³ych rozwi¹zañ problemu
uchodŸstwa drog¹ repatriacji lub przesiedlenia. Pañstwa œrodkowej
i wschodniej Europy zaanga¿owa³y siê tak¿e w prace nad póŸniejszymi
zmianami instytucjonalnymi. 3 paŸdziernika 1930 roku, zgodnie z rezolu-
cj¹ Rady Ligi Narodów, utworzono Miêdzynarodowe Biuro ds. UchodŸ-
ców imienia Fridtjöfa Nansena. Trzy lata póŸniej, Liga Narodów podjê³a
decyzjê o powo³aniu urzêdu Wysokiego Komisarza ds. UchodŸców po-
chodz¹cych z Niemiec. Rada zarz¹dzaj¹ca z³o¿ona by³a z przedstawicieli
Czechos³owacji, Polski i jedenastu innych pañstw. Gdy obie instytucje
po³¹czono w 1939 roku w urz¹d Wysokiego Komisarza ds. UchodŸców
pod ochron¹ Ligi Narodów (odpowiedzialny za koordynacjê dzia³añ hu-
manitarnych, promowanie przesiedlenia i kontrolê przestrzegania posta-
nowieñ wskazanych wy¿ej konwencji i porozumieñ), pañstwa œrodkowej
i wschodniej Europy zaanga¿owa³y siê w dzia³alnoœæ urzêdu8.
Podczas drugiej wojny œwiatowej i w czasie pierwszych lat powojen-
nych, zadanie œwiadczenia pomocy uchodŸcom spoczywa³o na Admini-
stracji Narodów Zjednoczonych ds. Pomocy i Odbudowy (dalej: UNRRA),
utworzonej na mocy porozumienia z listopada 1943 roku9. Wœród czter-
dziestu czterech pañstw, które popar³y ideê funkcjonowania UNRRA
znalaz³y siê jedynie dwa z Europy œrodkowej i wschodniej: Czecho-
s³owacja i Polska. W grudniu 1946 roku, gdy Zgromadzenie Ogólne ONZ
zdecydowa³o o powo³aniu Miêdzynarodowej Organizacji ds. UchodŸców
(dalej: IRO), ¿adne pañstwo regionu nie zdecydowa³o siê poprzeæ dzia³al-
noœci IRO. Na skutek nacisków ze strony Zwi¹zku Radzieckiego, Polska
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8 Szerzej: A. Potyra³a, Wspó³czesne uchodŸstwo. Próby rozwi¹zania miêdzyna-
rodowego problemu, Poznañ 2005, s. 32–35.
9 Patrz: Agreement for United Nations Relief and Rehabilitation Administration,
Washington, November 9, 1943, w: Documents Pertaining to American Interest in
Establishing a Lasting World Peace: January 1941–February 1946. Pamphlet No. 4
– Pillars of Peace, Washington 1946.
g³osowa³a przeciw utworzeniu organizacji (wraz z Jugos³awi¹, ZSRR,
Bia³orusi¹ i Ukrain¹), zaœ Bu³garia, Czechos³owacja, Rumunia i Wêgry
wstrzyma³y siê od g³osu. IRO postrzegano jako polityczny instrument,
który móg³ byæ wykorzystany przez pañstwa zachodnie w politycznych
rozgrywkach. Choæ w statucie organizacji zagwarantowano, ¿e nie zo-
stan¹ podjête ¿adne dzia³ania, maj¹ce uniemo¿liwiæ „œciganie i karanie
zbrodniarzy wojennych i zdrajców”10, przedstawiciele Zwi¹zku Radziec-
kiego i pozosta³ych pañstw bloku wschodniego wysunêli pod adresem
IRO oskar¿enie o bycie instytucj¹ rekrutuj¹c¹ spoœród uchodŸców szpie-
gów i anty-radzieckich ekspertów11. Drugim powodem, dla którego pañ-
stwa œrodkowej i wschodniej Europy odmówi³y poparcia dzia³alnoœci
IRO, by³y proponowane sposoby rozwi¹zania problemu uchodŸstwa.
Zgodnie z konstytucj¹, organizacja by³a odpowiedzialna za zachêcanie
i pomoc w powrocie uchodŸców i przesiedleñców do pañstw pochodze-
nia, ale tak¿e za przesiedlenie tych, którzy odmawiali powrotu. Zgodnie
z oficjalnym stanowiskiem pañstw œrodkowej i wschodniej Europy, repa-
triacja winna byæ jedynym mo¿liwym rozwi¹zaniem, zaœ przesiedlenie
powinno byæ stosowane jedynie wobec bezpañstwowców. W przeciw-
nym razie, stanowi³o naruszenie suwerennego uprawnienia pañstwa do
sprawowania kontroli nad w³asnymi obywatelami.
Dzia³ania podwa¿aj¹ce wagê miêdzynarodowych wysi³ków na rzecz
rozwi¹zania problemu uchodŸstwa, podejmowane przez pañstwa Europy
œrodkowej i wschodniej, by³y obserwowane od pocz¹tku funkcjonowania
Organizacji Narodów Zjednoczonych. Gdy w 1951 roku Zgromadzenie
Ogólne przyjê³o Konwencjê dotycz¹c¹ statusu uchodŸców (dalej: Kon-
wencja genewska), uzupe³nion¹ w roku 1967 Protoko³em nowojorskim,
pañstwa regionu nie wykaza³y ¿adnego zainteresowania i odmówi³y pod-
pisania i ratyfikacji umów. Dopiero wydarzenia roku 1989 doprowadzi³y
do zmiany stanowisk, co obrazuje tabela 1.
Oba wskazane dokumenty stanowi¹ podstawê prawn¹ uniwersalnego
systemu ochrony uchodŸców. Podwaliny instytucjonalne stworzone zosta-
³y w oparciu o dzia³alnoœæ Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczo-
nych ds. UchodŸców (dalej: UNHCR), powo³anego w grudniu 1949 roku
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ. Wspó³praca pañstw œrodkowej i wschod-
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10 Resolution No. 62 (1) adopted by the UN General Assembly, December 15,
1946, w: Official Records of the General Assembly, A/62/Add. 1, 1946.
11 G. Loescher, Beyond Charity. International Cooperation and the Global Refu-
gee Crisis, New York–Oxford 1993, s. 50–51.
niej Europy z komisarzem, zapocz¹tkowana zosta³a dopiero piêædziesi¹t
lat po utworzeniu urzêdu. Wówczas mo¿liwe sta³o siê ustanowienie biur
³¹cznikowych UNHCR w tych pañstwach, a poszczególne rz¹dy podjê³y
decyzje o œcis³ej wspó³pracy z Komitetem Wykonawczym UNHCR, tzw.
EXCOM. Wed³ug stanu na lipiec 2011 r., spoœród nowych pañstw cz³on-
kowskich UE z Europy œrodkowej i wschodniej, cz³onkami EXCOM s¹
Estonia, Polska, Rumunia i Wêgry.
Tabela 1
Pañstwa UE z Europy œrodkowej i wschodniej jako strony Konwencji genewskiej






Bu³garia 12 maja 1993 12 maja 1993
Republika Czeska 11 maja 1993 11 maja 1993
Estonia 10 kwietnia 1997 10 kwietnia 1997
Litwa 28 kwietnia 1997 28 kwietnia 1997
£otwa 31 lipca 1997 31 lipca 1997
Polska 21 wrzeœnia 1991 21 wrzeœnia 1991
Rumunia 7 sierpnia 1991 7 sierpnia 1991
S³owacja 4 lutego 1993 4 lutego 1993
S³owenia 6 lipca 1992 6 lipca 1992
Wêgry 14 marca 1989 14 marca 1989
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie State Parties to the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees and the 1967 Protocol, Geneva 2008.
Zwi¹zanie siê postanowieniami Konwencji genewskiej z 1951 roku
i Protoko³u nowojorskiego z roku 1967, na³o¿y³o na pañstwa œrodkowej
i wschodniej Europy nie tylko zobowi¹zanie pe³nego przestrzegania
zapisów, lecz przede wszystkim dokonania stosownych zmian w ustawo-
dawstwie wewnêtrznym. Dodatkowo, w zwi¹zku z rozpoczêciem starañ
o cz³onkostwo w Unii Europejskiej, rozwi¹zania krajowe musia³y uwzglêd-
niaæ postanowienia europejskiego prawa azylowego, bêd¹cego czêœci¹
dorobku prawnego UE. Kryteria stawiane pañstwom kandyduj¹cym w od-
niesieniu do spraw uchodŸczych, zosta³y zdefiniowane przez Komisjê
Europejsk¹ w 1997 roku. Komunikat Agenda 2000, oprócz koniecznoœci
dostosowania przepisów krajowych do postanowieñ Konwencji genew-
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skiej z 1951 roku, wskaza³ na przyjêcie tzw. konwencji dubliñskiej
(zast¹pionej w 2003 roku rozporz¹dzeniem Dublin II) i pozosta³ych euro-
pejskich rozwi¹zañ azylowych.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, pañstwa œrodkowej i wschodniej Europy,
przyjmuj¹c na siebie zobowi¹zania wynikaj¹ce z dokumentów uniwersal-
nych i cz³onkostwa w Unii Europejskiej, rozpoczê³y procesy dostosowaw-
cze prawa wewnêtrznego. W Bu³garii sytuacjê uchodŸców i uchodŸców
wewnêtrznych reguluje ustawa o azylu i uchodŸcach z 16 maja 2002
roku, zmieniona w czerwcu 2007 roku. W Republice Czech w 1999 roku
przyjêto wielokrotnie zmieniany Akt o azylu, Akt o tymczasowej ochro-
nie cudzoziemców z 26 czerwca 2003 roku i czêœciowo Akt w sprawie
zamieszkania cudzoziemców na terytorium Republiki Czech z 28 kwiet-
nia 2006 roku. Ustawa o uchodŸcach z 18 lutego 1997 roku, zmieniona
w 2003 roku stanowi³a prawn¹ podstawê dzia³añ podejmowanych na
rzecz osób poszukuj¹cych schronienia na terytorium Estonii. 14 grudnia
2005 roku zosta³a zast¹piona ustaw¹ o miêdzynarodowej ochronie cudzo-
ziemców. Sytuacja osób poszukuj¹cych miêdzynarodowej ochrony na
Litwie regulowana jest ustaw¹ w sprawie statusu uchodŸców, przyjêt¹
4 lipca 1995 roku, która wesz³a w ¿ycie dwa lata póŸniej. Ostatnie zmiany
do ustawy wprowadzono 15 stycznia 2002 roku12. 29 kwietnia 2004 roku
przyjêto ustawê w sprawie statusu cudzoziemców, która w rozdziale IV
odnosi siê do kwestii azylu. Ustawa o azylantach i uchodŸcach w Repu-
blice £otwy, zosta³a przyjêta 7 marca 2002 roku, wchodz¹c w ¿ycie we
wrzeœniu. Ostatni¹ zmianê tej ustawy zaakceptowano 20 stycznia 2005
roku, zaœ 15 czerwca 2009 roku przyjêto ustawê o azylu. Prawo azylowe
w Polsce zmieniano wielokrotnie. Najnowsze rozwi¹zania obejmuj¹ usta-
wê o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium RP z 13 czerwca
2003 roku, znowelizowan¹ w 2005 i 2008 roku. Ustawa o azylu w Rumu-
nii zosta³a przyjêta po raz pierwszy w 1996 roku. Ostatnia wersja, wpro-
wadzona zosta³a w 2006 roku w zwi¹zku z cz³onkostwem w Unii
Europejskiej. Osoby poszukuj¹ce ochrony na terytorium S³owacji podle-
gaj¹ zapisom ustawy o azylu z 20 czerwca 2002 roku, znowelizowanej po
raz ostatni w 2007 roku. W S³owenii, ustawa o azylu zosta³a przyjêta
w 2000 roku i zmieniona kilkukrotnie. Najnowsz¹ regulacj¹ jest ustawa
o miêdzynarodowej ochronie z 2008 roku. Sytuacjê osób poszukuj¹cych
SP 1 ’12 Ochrona uchodŸców w ustawodawstwie pañstw... 217
12 The Law on Refugee Status, 4.07.1995 (amended on 29.06.2000, 12.07.2000,
and 15.01.2002), No. I-1004, No. VIII-1784, No. 56-1651, No. 13-466.
miêdzynarodowej ochrony na terytorium Wêgier reguluje Akt CXXXIX
o azylu, przyjêty 9 grudnia 1997 roku, zmieniony w czerwcu 2007 roku
Aktem LXXX. Regulacje dotycz¹ce kwestii proceduralnych zosta³y ujête
w dekrecie rz¹dowym nr 172/2001 w sprawie szczegó³owych zasad pro-
cedur azylowych i dokumentów osób chronionych tymczasowo, zmienio-
nym w paŸdzierniku 2004 roku.
Rodzaje ochrony
Zgodnie z artyku³em 1A Konwencji genewskiej dotycz¹cej statusu
uchodŸców i artyku³em 1 Protoko³u nowojorskiego, uchodŸc¹ jest osoba,
która ze wzglêdu na uzasadnion¹ obawê przed przeœladowaniem z powodu
rasy, religii, narodowoœci, przynale¿noœci do okreœlonej grupy spo³ecznej
lub z powodów politycznych, przebywa poza pañstwem obywatelstwa
lub sta³ego zamieszkania i nie chce lub nie mo¿e z powodu tych obaw do
pañstwa takiego powróciæ. Warto zauwa¿yæ, ¿e nie ma znaczenia czy
przeœladowanie lub obawa przed przeœladowaniem jest efektem dzia³añ
organów pañstwowych (centralnych, lokalnych) czy aktorów niepañ-
stwowych (np. powstañców).
Wskazane umowy gwarantuj¹, ¿e status uchodŸcy jako forma ochrony
miêdzynarodowej, nie zostanie przyznany osobie, która korzysta z ochro-
ny lub pomocy organów ONZ innych ni¿ Urz¹d Wysokiego Komisarza
NZ ds. UchodŸców. Podobnie, jeœli w odniesieniu do osoby istniej¹
powa¿ne podstawy by s¹dziæ, ¿e dokona³a „zbrodni przeciw pokojowi,
zbrodni wojennej, zbrodni przeciw ludzkoœci, powa¿nej zbrodni
o charakterze niepolitycznym poza pañstwem, które j¹ przyjê³o, przed
uznaniem jej za uchodŸcê, lub czynów sprzecznych z celami i zasadami
Narodów Zjednoczonych”13. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze klauzule wy-
³¹czaj¹ce, wszystkie nowe pañstwa cz³onkowskie UE ze œrodkowej
i wschodniej Europy, wprowadzi³y takie rozwi¹zania do ustawodawstwa
krajowego.
W pewnych sytuacjach jednak, pomimo spe³nienia wymogów stawia-
nych przez Konwencjê genewsk¹ z 1951 roku i Protokó³ nowojorski
z roku 1967, status uchodŸcy nie mo¿e byæ przyznany. W przypadku
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masowego nap³ywu uchodŸców, niezwykle trudne jest indywidualne
rozpatrywanie spraw. Ponadto, coraz wiêcej pañstw przyjmuje w¹sk¹ in-
terpretacjê terminu uchodŸca, wy³¹czaj¹c pewne osoby z re¿imu ustano-
wionego przez Konwencjê genewsk¹ i Protokó³ nowojorski. Najlepszym
przyk³adem s¹ sytuacje, w których o status uchodŸcy wnioskuj¹ osoby
przeœladowane ze wzglêdu na p³eæ. W koñcu, s¹ sytuacje, w których oso-
ba nie spe³nia kryteriów stawianych przez konwencjê i protokó³ (nie ma
podstaw do uznania, ¿e by³a ofiar¹ przeœladowañ), lecz sytuacja w pañ-
stwie pochodzenia lub sta³ego zamieszkania jest niestabilna, dochodzi do
masowych naruszeñ praw cz³owieka i powrót do takiego pañstwa
wp³yn¹³by negatywnie na ¿ycie lub wolnoœæ takiej osoby.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze sytuacje, wiele pañstw zdecydowa³o siê
wprowadziæ do ustawodawstwa krajowego alternatywne formy ochrony.
W ramach Unii Europejskiej s¹ to: ochrona tymczasowa i ochrona subsy-
diarna, zwana czêsto statusem humanitarnym lub statusem alternatyw-
nym, choæ wystêpuj¹ ró¿nice w definiowaniu tych form ochrony.
Koncepcja ochrony tymczasowej zosta³a zaproponowana przez Ko-
misjê Europejsk¹ jako integralna czêœæ Wspólnego Europejskiego Syste-
mu Azylowego. Zagwarantowano j¹ ju¿ w rezolucji z 25 wrzeœnia 1995
roku w sprawie ponoszenia wspólnej odpowiedzialnoœci w sytuacji przy-
jêcia i zamieszkania osób przesiedlonych oraz w dyrektywie z 20 lipca
2001 roku w sprawie minimalnych standardów ochrony tymczasowej
w sytuacji masowego nap³ywu osób. Celem jest zapewnienie, ¿e pañstwa
cz³onkowskie zgodnie z wymogami miêdzynarodowego prawa praw cz³o-
wieka gwarantuj¹ minimalny poziom ochrony osobom stykaj¹cym siê
z niebezpieczeñstwem innym ni¿ indywidualne przeœladowanie14. Przy-
znanie ochrony tymczasowej zapewnia natychmiastowe bezpieczeñstwo
i mo¿liwoœæ legalnego pobytu osobom, które nie s¹ objête gwarancjami
wynikaj¹cymi z Konwencji genewskiej i Protoko³u nowojorskiego. Zgod-
nie ze wskazan¹ dyrektyw¹, ochrona tymczasowa jest procedur¹ o wy-
j¹tkowym charakterze, stosowan¹ w sytuacji masowego nap³ywu osób do
pañstw cz³onkowskich UE, których narodowe systemy azylowe nie s¹
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a Formalized Regime, „American Journal of International Law” 2000, Vol. 94,
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efektywne w zarz¹dzaniu takim masowym nap³ywem15. Ochrona tym-
czasowa jest przyznawana: osobom, które by³y przetrzymywane w obo-
zach dla jeñców wojennych lub obozach internowania; które s¹ ranne lub
powa¿nie chore i które nie mog¹ otrzymaæ pomocy medycznej w pañ-
stwie pochodzenia; które s¹ lub by³y nara¿one na ryzyko utraty ¿ycia i nie
mog¹ otrzymaæ ochrony w pañstwie pochodzenia; które by³y nara¿one na
ataki seksualne i nie ma mo¿liwoœci zagwarantowania im bezpieczeñstwa
na obszarach w pobli¿u ich miejsca zamieszkania; które przyby³y bezpo-
œrednio z obszaru dzia³añ zbrojnych; które pozostaj¹ w pañstwie pocho-
dzenia, lecz nie mog¹ powróciæ do miejsc zamieszkania z uwagi na
konflikt zbrojny lub naruszenia praw cz³owieka16.
Ochrona subsydiarna obejmuje natomiast osoby, którym nie mo¿na
zagwarantowaæ statusu uchodŸcy w rozumieniu Konwencji genewskiej
i Protoko³u nowojorskiego, ale jednoczeœnie nie mo¿na ich odes³aæ do
pañstwa pochodzenia z uwagi na uzasadnion¹ obawê bycia poddanym
w pañstwie pochodzenia karze œmierci lub egzekucji, torturom lub nie-
ludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu. Podobnie, jeœli
istnieje podejrzenie, ¿e zostan¹ ofiarami naruszeñ praw cz³owieka, po-
wa¿nego i indywidualnego zagro¿enia ¿ycia spowodowanego przemoc¹
w sytuacji wewnêtrznego lub miêdzynarodowego konfliktu zbrojnego17.
Choæ niektórzy eksperci traktuj¹ alternatywne formy ochrony jako in-
strumenty delegalizacji ochrony miêdzynarodowej na rzecz pomocy hu-
manitarnej18, te typy ochrony na równi z ochron¹ miêdzynarodow¹
w postaci statusu uchodŸcy s¹ gwarantowane w prawie wewnêtrznym dla
osób wnioskuj¹cych o azyl w pañstwach Europy œrodkowej i wschodniej,
nale¿¹cych do Unii Europejskiej (tabela 2).
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15 Patrz: artyku³ 2 (a), Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on mini-
mum standards for giving temporary protection in the event of a mass influx of displa-
ced persons and on measures promoting a balance of efforts between member states
in receiving such persons and bearing the consequences thereof, Official Journal
L 212-232, 7.08.2001.
16 Artyku³ 1 (a), Council Resolution of September 25, 1995 on burden-sharing
with regard to the admission and residence of displaced persons on a temporary ba-
sis, Official Journal C 262, 7.10.1995.
17 Patrz: artyku³ 15, Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless per-
sons as refugees or as persons who otherwise need international protection and the
content of the protection granted, Official Journal L 304, 30.09.2004.
18 J. Fitzpartick, Temporary Protection..., op. cit.
Tabela 2
Wnioski azylowe z³o¿one w pañstwach UE z Europy œrodkowej i wschodniej
w latach 2008–2010
Pañstwo 2008 2009 2010
Bu³garia 750 850 1 030
Republika Czeska 1 690 1 260 430
Estonia 10 40 30
Litwa 220 210 370
£otwa 50 50 60
Polska 7 200 10 590 6 540
Rumunia 1 080 830 860
S³owacja 910 820 540
S³owenia 240 180 210
Wêgry 3 120 4 670 2 460
Razem 15 270 19 500 12 530
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Asylum Levels and Trends in Industrialized Coun-
tries 2008. Statistical Overview of Asylum Applications Lodged in Europe and Selected
Non-European Countries, Geneva March 2009, s. 13; Asylum Levels and Trends in Industriali-
zed Countries 2009. Statistical overview of asylum applications lodged in Europe and selected
non-European countries, Geneva March 2009, s. 13; oraz Asylum Levels and Trends in Indu-
strialized Countries 2010. Statistical overview of asylum applications lodged in Europe and se-
lected non-European countries, Geneva March 2010, s. 15.
Wed³ug prawa bu³garskiego, azyl w postaci statusu uchodŸcy jest
gwarantowany cudzoziemcom bêd¹cym ofiarami osobistych przekonañ
lub dzia³alnoœci w obronie uznanych miêdzynarodowo praw i wolnoœci19,
podczas gdy ochrona tymczasowa jest dostêpna w sytuacji masowego
nap³ywu cudzoziemców, zmuszonych do opuszczenia pañstwa pocho-
dzenia z powodu zagro¿enia ¿ycia, bezpieczeñstwa lub wolnoœci w zwi¹z-
ku z przemoc¹ towarzysz¹c¹ konfliktom zbrojnym, wojnom domowym,
obcej agresji lub naruszeniom praw cz³owieka na wiêkszej czêœci teryto-
rium pañstwa. Warto podkreœliæ, ¿e zgodnie z nowelizacj¹ z 2007 roku,
ochrona tymczasowa nie obejmuje bezpañstwowców. Status humani-
tarny (czyli ochrona subsydiarna), wprowadzony do prawa bu³garskiego
w 2007 roku, jest gwarantowany osobom „zmuszonym do opuszczenia
lub przebywaj¹cym poza pañstwem” z powodu nara¿enia na karê œmierci
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lub egzekucjê, tortury lub nieludzkie lub poni¿aj¹ce karanie, a tak¿e z po-
wodu „zagro¿enia ¿ycia lub godnoœci cywila w zwi¹zku z przemoc¹ powo-
dowan¹ wewnêtrznym lub miêdzynarodowym konfliktem zbrojnym”20.
W definicji tej uwagê zwraca brak doprecyzowania terminu „pañstwo”,
co prowadzi do uznania, ¿e z ochrony subsydiarnej mog¹ korzystaæ za-
równo osoby opuszczaj¹ce lub przebywaj¹ce poza pañstwem obywatel-
stwa, jak i poza pañstwem dotychczasowego sta³ego zamieszkania.
Czeska ustawa o azylu i ustawa o tymczasowej ochronie cudzoziem-
ców, gwarantuj¹ trzy formy ochrony osób, poszukuj¹cych schronienia
przed przeœladowaniami w Republice Czeskiej: status uchodŸcy, ochronê
subsydiarn¹ i tymczasow¹. Pierwsza przyznawana jest osobie podle-
gaj¹cej zapisom Konwencji genewskiej z 1951 roku i Protoko³u nowojor-
skiego z roku 1967. Ochron¹ subsydiarn¹ obejmowana jest osoba, która
nie mo¿e korzystaæ ze statusu uchodŸcy, lecz w odniesieniu do której ist-
nieje powód, by uznaæ, ¿e w pañstwie pochodzenia lub dotychczasowego
zamieszkania, osoba taka bêdzie nara¿ona na faktyczne ryzyko, takie jak
kara œmierci, tortury lub niehumanitarne lub poni¿aj¹ce traktowanie albo
karanie, powa¿ne zagro¿enie dla ludzkiej godnoœci zwi¹zane z miêdzyna-
rodowym lub wewnêtrznym konfliktem zbrojnym. Subsydiarna ochrona
mo¿e byæ równie¿ przyznana jeœli wydalenie osoby wnioskuj¹cej o ochro-
nê by³oby niezgodne z miêdzynarodowymi zobowi¹zaniami Republiki
Czeskiej21. Decyzja o przyznaniu ochrony tymczasowej podejmowana jest
natomiast w sytuacji masowego nap³ywu osób, powodowanego zbrojnym
konfliktem, katastrof¹ naturaln¹, sta³ym lub powa¿nym naruszeniem praw
cz³owieka i wolnoœci, a tak¿e przeœladowaniem grup ze wzglêdów naro-
dowych lub religijnych22. We wszystkich przypadkach, ochrona nie zo-
stanie udzielona nie tylko w przypadkach wskazanych w Konwencji
genewskiej dotycz¹cej statusu uchodŸców, ale równie¿, gdy mog³oby to
zagroziæ bezpieczeñstwu republiki, a tak¿e gdy opuszczenie pañstwa
przez cudzoziemca nast¹pi³o z powodów ekonomicznych, gdy podczas
postêpowania azylowego cudzoziemiec poda³ fa³szywe informacje do-
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20 Artyku³ 9 (1), Law for Asylum and Refugees, June 2007, op. cit.
21 Sekcja 14a, Act No. 325/1999 Coll., on Asylum, as amended by Act
No. 2/2002 Coll., Act No. 217/2002 Coll., Act No. 320/2002 Coll., Act No. 519/2002,
Act No. 136/ 2006, Act No. 165/2006, Act No. 170/2007, Act No. 343/2007 and Act
No. 379/2007, http://www.unhcr.org/refworld (23.05.2011).
22 Artyku³ 1 (2), Act No. 221/2003 on Temporary Protection of Aliens of June
26, 2003, http://www.unhcr.org/refworld (23.05.2011).
tycz¹ce to¿samoœci, obywatelstwa lub odmówi³ podania tych informacji,
a tak¿e, gdy zniszczy³ lub dokona³ zmian w dokumencie podró¿y lub
przedstawi³ dokument fa³szywy. Podobnie, decyzja negatywna zostanie
podjêta w przypadku braku dowodów na przeœladowanie lub ryzyko
przeœladowania, a tak¿e gdy z³o¿enie wniosku o ochronê nast¹pi³o jedy-
nie w celu unikniêcia wydalenia lub ekstradycji w zwi¹zku z oskar¿eniem
o dokonanie przestêpstwa niepolitycznego w innych pañstwie23.
W œwietle ustawy o uchodŸcach, przyjêtej w Estonii w 1997 roku,
zmienionej w roku 2003, osoba mog³a ubiegaæ siê o status uchodŸcy,
spe³niaj¹c warunki wskazane w Konwencji genewskiej z 1951 roku24.
Odmowa przyznania miêdzynarodowej ochrony nastêpowa³a w przypad-
kach wskazanych w konwencji, a tak¿e gdy inne pañstwo zagwaranto-
wa³o ju¿ ochronê lub gdy inne pañstwo by³o odpowiedzialne za jej
udzielenie (zgodnie z rozporz¹dzeniem Dublin II25). Równie¿ w sytuacji,
gdy pañstwo obywatelstwa lub dotychczasowego zamieszkania uznane
by³o za pañstwo bezpieczne, w którym nie istnia³o ryzyko przeœladowañ.
Decyzje odmowne wydawane by³y cudzoziemcom, którzy sk³adali wnio-
ski pos³uguj¹c siê fa³szywymi danymi osobowymi, fa³szywymi doku-
mentami lub podali fa³szywe informacje podczas postêpowania azylowego,
a tak¿e jeœli podczas postêpowania nie byli w stanie przedstawiæ dowo-
dów na przeœladowanie czy ryzyko przeœladowania, jeœli podawali infor-
macje sprzeczne, nieprawdopodobne, lub gdy z³o¿enie wniosku by³o
jedynie prób¹ unikniêcia wydalenia lub ekstradycji26. Identyczne roz-
wi¹zania zastosowano w ustawie o miêdzynarodowej ochronie cudzo-
ziemców z 2005 roku. Dodatkowo, akt ten zagwarantowa³, ¿e osoba, która
nie spe³nia warunków okreœlonych w Konwencji genewskiej, lecz która
nie mo¿e powróciæ do pañstwa obywatelstwa lub sta³ego zamieszkania ze
wzglêdu na ryzyko doœwiadczenia „kary œmierci, tortur, niehumanitarnego
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13, 65.
25 W myœl tego rozporz¹dzenia, tylko jedno pañstwo jest odpowiedzialne za roz-
patrzenie wniosku o ochronê. Pañstwem tym jest pañstwo, w którym przebywaj¹ cz³on-
kowie rodziny wnioskodawcy, a w przypadku ich braku – pañstwo, które wyda³o
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mo¿liwoœci wskazania takiego pañstwa – pañstwo, w którym z³o¿ono wniosek.
26 Paragraf 8 (4), Refugees Act, 15.01.2003, op. cit.
lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania” lub zindywidualizowanego
zagro¿enia ¿ycia w zwi¹zku z miêdzynarodowym lub wewnêtrznym kon-
fliktem27, mo¿e ubiegaæ siê o ochronê subsydiarn¹. Ochrona tymczasowa
jest stosowana natomiast w sytuacji masowego nap³ywu cudzoziemców,
powodowanego zbrojnym konfliktem, przemoc¹ lub masowymi narusze-
niami praw cz³owieka i mo¿e przys³ugiwaæ na okres 1 roku z mo¿liwoœ-
ci¹ przed³u¿enia.
Zgodnie z ustaw¹ o statusie uchodŸcy, obowi¹zuj¹c¹ na Litwie, je-
dyn¹ komplementarn¹ form¹ ochrony cudzoziemców by³ tymczasowy
azyl terytorialny. Mog³a go uzyskaæ osoba, która nie spe³nia³a warunków
wskazanych w Konwencji dotycz¹cej statusu uchodŸców z 1951 roku,
lecz która ze wzglêdów humanitarnych, nie mog³a byæ wydalona, deporto-
wana lub poddana ekstradycji. W myœl ustawy o statusie cudzoziemców
z 2004 roku, oprócz statusu uchodŸcy, cudzoziemiec mo¿e wnioskowaæ
o ochronê subsydiarn¹ lub tymczasow¹28. Zgodnie z regulacjami, ochro-
na subsydiarna przyznawana jest osobie, która nie podlega Konwencji ge-
newskiej, lecz przebywa poza pañstwem pochodzenia i nie mo¿e do
niego powróciæ z uwagi na uzasadnion¹ obawê: doznania tortur, okrutne-
go, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania; naruszenia
praw cz³owieka i fundamentalnych wolnoœci; zagro¿enia ¿ycia, zdrowia,
bezpieczeñstwa lub wolnoœci powodowanego przemoc¹ zwi¹zan¹ z kon-
fliktem zbrojnym29. Ochrona subsydiarna nie przys³uguje osobom korzy-
staj¹cym z pomocy organów i agencji ONZ, korzystaj¹cym z ochrony
pañstwa obywatelstwa lub sta³ego zamieszkania, a tak¿e osobom podejrza-
nym o dokonanie powa¿nej zbrodni o charakterze niepolitycznym lub aktów
sprzecznych z celami i zasadami Narodów Zjednoczonych. Ochrona tym-
czasowa udzielana jest z kolei przez w³adze Litwy na 12 miesiêcy (z mo-
¿liwoœci¹ przed³u¿enia na kolejny okres 1 roku) w sytuacji masowego
nap³ywu cudzoziemców wymagaj¹cych ochrony. Z tych samych powo-
dów, dla których osobom nie mo¿na przyznaæ statusu uchodŸcy lub
ochrony subsydiarnej, nie zostanie przyznana równie¿ ochrona tymczaso-
wa. Ponadto, odmowa dotyczy cudzoziemców stanowi¹cych zagro¿enie
bezpieczeñstwa lub porz¹dku wewnêtrznego na Litwie.
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28 Por. artyku³ 2 (23) oraz 66, Law on the Legal Status of Aliens, 29.04.2004,
No. IX-2206, http://www.unhcr.org/refworld (23.05.2011).
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Na £otwie, zgodnie z ustaw¹ o uchodŸcach i azylantach oraz ustaw¹
o azylu, osoba poszukuj¹ca ochrony, która nie spe³nia warunków okreœlo-
nych w Konwencji genewskiej z 1951 roku, mo¿e otrzymaæ ochronê al-
ternatywn¹ lub ochronê tymczasow¹. Status alternatywny mo¿e obj¹æ
osobê nara¿on¹ w pañstwie obywatelstwa lub zamieszkania na powa¿ne
zagro¿enie, które uniemo¿liwia powrót do takiego pañstwa. W szcze-
gólnoœci chodzi o osobê zagro¿on¹ „kar¹ œmierci, torturami, niehumani-
tarnym lub poni¿aj¹cym traktowaniem albo karaniem, lub powa¿nym,
zindywidualizowanym zagro¿eniem ¿ycia lub zdrowia powodowanym
przemoc¹” w zwi¹zku z trwaj¹cym miêdzynarodowym lub wewnêtrznym
konfliktem zbrojnym i nie mo¿e byæ wydalona do tego pañstwa30. Taka
ochrona nie jest dostêpna dla obywateli £otwy ani dla osób posiada-
j¹cych podwójne lub wielorakie obywatelstwo, jeœli mog¹ skorzystaæ
z ochrony takich pañstw. Status alternatywny nie zostanie równie¿ przy-
znany jeœli istniej¹ powody, aby uznaæ, ¿e wnioskodawca dokona³ zbrod-
ni przeciw pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciw ludzkoœci lub
czynów niezgodnych z zasadami i celami Narodów Zjednoczonych. Po-
dobnie, gdy osoba stanowi zagro¿enie dla bezpieczeñstwa £otwy. Ochro-
na tymczasowa gwarantowana jest natomiast grupom osób zmuszonych
do opuszczenia pañstwa obywatelstwa lub sta³ego zamieszkania w wyni-
ku konfliktów zbrojnych, d³ugotrwa³ej przemocy w pañstwie pochodze-
nia lub powa¿nych, systematycznych lub na skalê masow¹ naruszeñ praw
cz³owieka. Ka¿dy rodzaj ochrony gwarantowany w prawie ³otewskim
zostanie cofniêty w przypadku podania przez aplikanta nieprawdziwych
informacji, a tak¿e gdy osoba dobrowolnie powróci do pañstwa obywatel-
stwa lub sta³ego zamieszkania lub gdy sytuacja w tym pañstwie ustabilizu-
je siê na tyle, aby powrót by³ mo¿liwy. Równie¿ uzyskanie obywatelstwa
nowego pañstwa skutkuje cofniêciem ochrony gwarantowanej przez w³a-
dze £otwy.
Zgodnie z ustaw¹ o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z 2003 roku, oprócz ochrony miêdzynarodowej
w postaci statusu uchodŸcy, cudzoziemcy mog¹ wnioskowaæ o ochronê
uzupe³niaj¹c¹ (subsydiarn¹), azyl, pobyt tolerowany lub ochronê tym-
czasow¹. Ochrona uzupe³niaj¹ca obejmuje osobê, która „nie spe³nia wa-
runków do nadania statusu uchodŸcy”, lecz której powrót do pañstwa
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pochodzenia mo¿e naraziæ tak¹ osobê na „rzeczywiste ryzyko doznania
powa¿nej krzywdy przez orzeczenie kary œmierci lub wykonanie egzeku-
cji; tortury, nieludzkie lub poni¿aj¹ce traktowanie albo karanie; powa¿ne
i zindywidualizowane zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia wynikaj¹ce z po-
wszechnego stosowania przemocy wobec ludnoœci cywilnej w sytuacji
miêdzynarodowego lub wewnêtrznego konfliktu zbrojnego”31. Jeœli nie
wystêpuje ryzyko przeœladowania, jeœli osoba dokona³a zbrodni w Polsce
lub innym pañstwie lub jeœli osoba taka stanowi zagro¿enie dla bezpie-
czeñstwa lub porz¹dku wewnêtrznego, wówczas ochrona uzupe³niaj¹ca
nie zostanie przyznana. Azyl jako forma ochrony krajowej, udzielany jest
w sytuacji, gdy ochrona cudzoziemca jest niezbêdna lub gdy pozostaje
w interesie RP. Pobyt tolerowany skierowany jest do osoby, która nie
mo¿e byæ objêta statusem uchodŸcy lub ochron¹ uzupe³niaj¹c¹, lecz która
w przypadku wydalenia, by³aby nara¿ona na zagro¿enie ¿ycia, wolnoœci,
bezpieczeñstwa osobistego, ryzyko tortur lub niehumanitarnego czy po-
ni¿aj¹cego traktowania albo karania, na pozbawienie prawa do rzetelnego
procesu lub na karê bez podstawy prawnej. Równie¿ w przypadku, gdy
wydalenie narusza³oby prawo do ¿ycia rodzinnego, lub gdy ekstradycja
jest niedopuszczalna zgodnie z postanowieniem s¹du32. Jeœli zachodzi
jedna z wymienionych sytuacji, wówczas kompetentny organ jest zobo-
wi¹zany wydaæ decyzjê o przyznaniu pobytu tolerowanego, z wyj¹tkiem
sytuacji, w których nara¿one mog³oby byæ bezpieczeñstwo narodowe lub
porz¹dek publiczny. Ostatnia z form ochrony cudzoziemców na teryto-
rium Polski – ochrona tymczasowa – gwarantowana jest w sytuacji maso-
wego nap³ywu cudzoziemców, spowodowanego obc¹ inwazj¹, wojn¹,
wojn¹ domow¹, konfliktami etnicznymi lub ra¿¹cymi naruszeniami praw
cz³owieka33. Wszystkie wskazane formy ochrony przestaj¹ obowi¹zywaæ
jeœli usta³y powody, dla których ochrona by³a gwarantowana, jeœli osoba
dobrowolnie zwróci³a siê o ochronê do pañstwa pochodzenia lub sta³ego
zamieszkania, lub jeœli osoba w postêpowaniu azylowym poda³a fa³szy-
we informacje lub przedstawi³a fa³szywe dokumenty.
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31 Por. artyku³ 15, Ustawa o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, 13.06.2003, ze zmianami, Dz. U. 2008, Nr 70, poz. 416.
32 Por. artyku³ 97, Ustawa o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, 13.06.2003, ze zmianami, op. cit.
33 Por. artyku³ 106(1), Ustawa o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, 13.06.2003, ze zmianami, op. cit.
W Rumunii, poza statusem uchodŸcy, ochrona gwarantowana cudzo-
ziemcom mo¿e przyj¹æ formê subsydiarn¹ lub tymczasow¹ (tzw. tymcza-
sowy status humanitarny). Ochrona subsydiarna przys³uguje osobie, która
nie spe³nia warunków wskazanych w Konwencji genewskiej, lecz która
w razie powrotu do pañstwa pochodzenia lub sta³ego zamieszkania, bêdzie
nara¿ona na karê œmierci, wykonanie kary œmierci, tortury, nieludzkie
lub poni¿aj¹ce traktowanie albo karanie, zindywidualizowane zagro¿enie
¿ycia, integralnoœci cielesnej, zwi¹zane z przemoc¹ w sytuacji miêdzyna-
rodowego konfliktu34. Ochrona subsydiarna nie zostanie przyznana w sy-
tuacjach identycznych jak te, które uniemo¿liwiaj¹ uzyskanie statusu
uchodŸcy. Dodatkowo, nie zostanie przyznana jeœli wnioskuj¹cy o ochro-
nê cudzoziemiec stanowi zagro¿enie dla bezpieczeñstwa lub porz¹dku
publicznego. Choæ artyku³ 28(1c) gwarantuje, ¿e ochrona subsydiarna nie
przys³uguje osobie oskar¿onej o czyny sprzeczne z celami i zasadami Na-
rodów Zjednoczonych, to dodatkowo w artykule 28 (2) podkreœlono, i¿
ochrona nie zostanie udzielona osobie podejrzanej o planowanie, przygo-
towanie lub dokonanie aktów terrorystycznych, pomimo ¿e termin „cele
i zasady NZ” obejmuje równie¿ sytuacjê planowania, przygotowania, lub
dokonania aktów terrorystycznych, gdy¿ s¹ one postrzegane jako za-
gro¿enie miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa35. Ochrona tym-
czasowa, przewidziana w ustawodawstwie rumuñskim, jest natomiast
procedur¹ wyj¹tkow¹, gwarantowan¹ w przypadkach masowego nap³y-
wu osób z pañstw trzecich, powodowanego „zbrojnym konfliktem”, jeœli
osoby te nie mog¹ powróciæ do pañstwa pochodzenia i wymagaj¹ natych-
miastowej ochrony. Warto podkreœliæ, ¿e artyku³ 29 ustawy gwarantuje
uruchomienie procedury jedynie w oparciu o decyzjê Rady Unii Europej-
skiej. Podobnie, ustanie ochrony tymczasowej uzale¿nione jest od decyzji
Rady UE. Z tych samych powodów, dla których nie ma mo¿liwoœci przy-
znawania cudzoziemcowi ochrony subsydiarnej, nie zostanie przyznana
ochrona tymczasowa.
S³owacka ustawa o azylu wprowadza znacz¹ce ró¿nice w terminologii
odnosz¹cej siê do ró¿nych form ochrony cudzoziemców. W myœl posta-
nowieñ sekcji 8. ustawy, status uchodŸcy zwany jest „azylem”, podczas
gdy ochrona tymczasowa (zgodnie z rozwi¹zaniami sekcji 9) okreœlana
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34 Artyku³ 26 (1–3), Law on Asylum, Law No. 122/2006, Official Monitor, Part I,
2006.
35 Zgodnie z artyku³em 1 Karty Narodów Zjednoczonych z 1945 roku, g³ównym
celem organizacji jest utrzymanie miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa.
jest jako „azyl z powodów humanitarnych”, gdy wymogi stawiane przez
Konwencjê genewsk¹ z 1951 roku nie s¹ spe³nione, a cudzoziemcy
chronieni s¹ przed „wojn¹, konfliktami, katastrofami naturalnymi lub
masowymi naruszeniami praw cz³owieka” w pañstwie pochodzenia lub
dotychczasowego zamieszkania. Warunki i czas trwania ochrony okreœla-
ne s¹ przez rz¹d S³owacji, a decyzjê o przyznaniu ochrony podejmuje
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych36. Ustawodawstwo s³owackie wpro-
wadza równie¿ mo¿liwoœæ udzielenia cudzoziemcom ochrony subsydiar-
nej jeœli istniej¹ powody by s¹dziæ, ¿e powrót do pañstwa pochodzenia
lub sta³ego zamieszkania narazi³by tê osobê na powa¿ne ryzyko, takie jak
kara œmierci lub egzekucja, tortury, niehumanitarne lub poni¿aj¹ce trak-
towania albo karanie, powa¿ne i zindywidualizowane zagro¿enie ¿ycia
powodowane miêdzynarodowym lub wewnêtrznym konfliktem zbroj-
nym37. Wnioski o ochronê tymczasow¹ lub subsydiarn¹ zostan¹ odrzuco-
ne w sytuacjach identycznych jak wskazane w Konwencji genewskiej
oraz w przypadku, gdy osoba w postêpowaniu przed w³aœciwymi w³a-
dzami przedstawi³a fa³szyw¹ to¿samoœæ, pos³u¿y³a siê fa³szywymi doku-
mentami, poda³a nieprawdziwe informacje, celowo zniszczy³a dokument
podró¿y lub to¿samoœci, zatai³a fakt z³o¿enia wniosku o ochronê w innym
pañstwie, lub gdy z³o¿y³a wniosek jedynie w celu unikniêcia wydalenia38.
Zgodnie ze s³oweñsk¹ ustaw¹ o ochronie miêdzynarodowej, osoby
wnioskuj¹ce o azyl mog¹ uzyskaæ status uchodŸcy (w myœl Konwencji
genewskiej z 1951 roku) lub ochronê subsydiarn¹, bêd¹c¹ jedyn¹ kom-
plementarn¹ form¹ ochrony. Przys³uguje ona osobie, która „nie spe³nia
warunków niezbêdnych do uzyskania statusu uchodŸcy, jeœli istniej¹ po-
wody podejrzewaæ, ¿e powrót do pañstwa pochodzenia […] lub pañstwa
ostatniego zamieszkania, narazi³by tê osobê na ryzyko powa¿nej krzyw-
dy”, takiej jak kara œmierci, egzekucja, tortury lub niehumanitarne trakto-
wanie albo karanie, powa¿ne, zindywidualizowane zagro¿enie powodowane
przemoc¹ w sytuacji miêdzynarodowego lub wewnêtrznego konfliktu39.
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36 Sekcja 9, Act on Asylum, June 20, 2002, as amended in 2003, 2004, 2005, 2006
and 2007, 480/2002 Coll., 606/2003 Coll., 207/2004 Coll., 1/2005 Coll, 692/2006
Coll., 643/2007 Coll., http://www.unhcr.org/refworld (23.05.2011).
37 Sekcja 13a i 2, Act on Asylum, June 20, 2002, as amended in 2003, 2004,
2005, 2006 and 2007, op. cit.
38 Sekcja 12, Act on Asylum, June 20, 2002, as amended in 2003, 2004, 2005,
2006 and 2007, op. cit.
39 Patrz: artyku³ 2 (3) i 28, Law on International Protection, Official Gazette of
the Republic of Slovenia 2008, http://www.unhcr.org (23.05.2011).
Ochrona subsydiarna nie przys³uguje z tych samych powodów, co wska-
zane w artykule 1F Konwencji dotycz¹cej statusu uchodŸców oraz do-
datkowo w sytuacji, gdy osoba stanowi zagro¿enie dla bezpieczeñstwa
S³owenii. Ochrona ustaje z chwil¹ zmiany sytuacji w pañstwie pochodze-
nia lub sta³ego zamieszkania w taki sposób, ¿e mo¿liwy staje siê powrót
cudzoziemca i oddanie pod opiekê w³asnego pañstwa. Zostanie cofniêta
jeœli w postêpowaniu azylowym cudzoziemiec przedstawi³ nieprawdziwe
informacje40.
Zgodnie z aktem o azylu, przyjêtym w 1997 roku na Wêgrzech, zmie-
nionym nastêpnie w roku 2007, cudzoziemcy mog¹ wnioskowaæ o ochronê
w postaci statusu uchodŸcy, a tak¿e o ochronê subsydiarn¹ i tymczasow¹.
Ochrona subsydiarna przys³uguje osobie, która nie spe³nia wymogów
Konwencji genewskiej i Protoko³u nowojorskiego, lecz nie mo¿e byæ
wydalona z uwagi na ryzyko powa¿nego zranienia, uniemo¿liwiaj¹ce
zwrócenie siê o ochronê do pañstwa pochodzenia41. Tymczasowa ochro-
na jest skierowana do „cudzoziemców, bêd¹cych cz³onkami grup prze-
siedleñców, którzy przybyli masowo do Republiki Wêgier” i mog¹ byæ
objêci pomoc¹ z uwagi na formalne uznanie takiej grupy przez Radê UE,
zgodnie z dyrektyw¹ 2001/55/WE lub przez Parlament, w zwi¹zku ze
„zbrojnym konfliktem, wojn¹ domow¹, czystkami etnicznymi lub syste-
matycznymi, powa¿nymi naruszeniami praw cz³owieka” takimi jak tortury,
nieludzkie lub poni¿aj¹ce traktowanie42. Ochrona ta nie zostanie przyzna-
na w sytuacjach identycznych jak w przypadku statusu uchodŸcy. Dodat-
kowo, odmowa przyznania ochrony tymczasowej nast¹pi, gdy dalszy
pobyt cudzoziemca na Wêgrzech narusza interesy narodowe pañstwa, lub
gdy organ s¹dowy wyda prawomocne orzeczenie stwierdzaj¹c dokonanie
przez dan¹ osobê czynu zagro¿onego w prawie wêgierskim kar¹ powy¿ej
piêciu lat pozbawienia wolnoœci43. Dwie ostatnie sytuacje s¹ w pe³ni
zgodne z fundamentalnym, suwerennych prawem ka¿dego pañstwa do
ochrony interesów narodowych, definiowanych w kategorii bezpieczeñ-
stwa lub porz¹dku wewnêtrznego.
Niezale¿nie od ró¿nic terminologicznych nale¿y podkreœliæ, ¿e ochro-
na cudzoziemców wnioskuj¹cych o azyl w pañstwach Unii Europejskiej
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42 Paragraf 19, Act LXXX on Asylum, 2007, op. cit.
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z Europy œrodkowej i wschodniej, mo¿e byæ gwarantowana trzem katego-
riom osób:
1) spe³niaj¹cych wymogi Konwencji dotycz¹cej statusu uchodŸców
z 1951 roku;
2) których ¿ycie lub zdrowie jest zagro¿one w pañstwie pochodzenia lub
ostatniego sta³ego miejsca zamieszkania;
3) przybywaj¹cych masowo w sytuacji zbrojnych konfliktów, masowych
naruszeñ praw cz³owieka, a niekiedy – katastrof naturalnych.
Zasada non-refoulement i koncepcja pañstwa bezpiecznego
Konwencja dotycz¹ca statusu uchodŸców w artykule 33 nakaza³a
pañstwom–stronom powstrzymanie siê od wydalenia lub zawrócenia
uchodŸcy „do granicy terytoriów, gdzie jego ¿yciu lub wolnoœci zagra-
¿a³oby niebezpieczeñstwo ze wzglêdu na jego rasê, religiê, narodowoœæ,
przynale¿noœci do okreœlonej grupy spo³ecznej lub przekonania politycz-
ne”, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy osoba stanowi zagro¿enie dla bezpieczeñ-
stwa lub porz¹dku wewnêtrznego w zwi¹zku z prawomocnym wyrokiem
za powa¿ne zbrodnie44. Zgodnie z konkluzj¹ nr 6 (XXVIII), przyjêt¹
przez EXCOM w 1977 roku, zasada non-refoulement ma œciœle humani-
tarny charakter i dlatego decyzja w sprawie wydalenia powinna zostaæ
podjêta wobec cudzoziemca jedynie w wyj¹tkowej sytuacji po dok³ad-
nym rozwa¿eniu wszystkich okolicznoœci sprawy45. Taki charakter zasa-
dy non-refoulement zosta³ potwierdzony w konkluzji nr 17 (XXXI)
z 1980 roku. Kontrowersje zwi¹zane s¹ jednak z podmiotowym zakresem
tej zasady. Pojawia siê bowiem pytanie czy zakaz wydalenia i zawracania
dotyczy jedynie osób uznanych za uchodŸców (na podstawie Konwencji
genewskiej z 1951 roku), czy tak¿e osób ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy
oraz osób wnioskuj¹cych o inne formy ochrony (np. o ochronê tymczaso-
w¹ lub subsydiarn¹). W opinii Elihu Lauterpachta i Daniela Bethlehema,
zasada non-refoulement nie jest ograniczona jedynie do osób uznanych
formalnie za uchodŸców. Konwencja genewska nie definiuje bowiem
uchodŸcy jako osoby, która przez w³aœciwe w³adze zosta³a uznana za
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Genewa 1951, op. cit.
45 EXCOM Conclusion No. 7 (XXVIII) of 1977 – Expulsion, http://www.un-
hcr.org (11.03.2009).
¿ywi¹c¹ uzasadnion¹ obawê przed przeœladowaniami46. Osoba jest uchodŸ-
c¹ jeœli spe³nia kryteria wskazane w artykule 1A, niezale¿nie czy dokona-
no oficjalnego aktu uznania za uchodŸcê. Inne kontrowersje zwi¹zane s¹
z przedmiotowym zakresem zasady non-refoulement. Wskazana w kon-
wencji z 1951 roku i protokole z 1967 roku, zasada wi¹¿e jedynie pañ-
stwa–strony. Niektórzy eksperci jednak optuj¹ za uznaniem tej zasady za
zwyczajow¹ normê prawa miêdzynarodowego publicznego47, wi¹¿¹c¹
wszystkich cz³onków spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, nowi cz³onkowie Unii Europejskiej z Euro-
py œrodkowej i wschodniej zostali zobowi¹zani do wprowadzenia zasady
non-refoulement do ustawodawstw krajowych. Uznanie zasady za obo-
wi¹zuj¹c¹ ma jednak charakter formalny, gdy¿ w dzia³aniach pañstw
cz³onkowskich mo¿na obserwowaæ niepokoj¹c¹ tendencjê do unikania
rozpatrywania wniosków lub ograniczania iloœci osób, które mog¹ wnio-
skowaæ o ochronê. Przyk³adem takich dzia³añ jest koncepcja pañstwa
bezpiecznego, wprowadzona do prawa europejskiego w 1992 roku na
mocy tzw. rezolucji londyñskich. W myœl przyjêtych regulacji, bezpiecz-
nym pañstwem pochodzenia jest pañstwo, w którym ¿yciu lub wolnoœci
wnioskodawcy nie grozi niebezpieczeñstwo, w którym wnioskodawca
nie jest nara¿ony na ryzyko tortur, niehumanitarnego lub poni¿aj¹cego
traktowania48. Bezpiecznym pañstwem trzecim jest natomiast demokra-
tyczne pañstwo, bêd¹ce stron¹ Konwencji dotycz¹cej statusu uchodŸców,
przestrzegaj¹ce zasadê non-refoulement i zachowuj¹ce prawa cz³owieka.
Rozwi¹zanie to poci¹ga za sob¹ dwie konsekwencje. Po pierwsze, osoba
bêd¹ca obywatelem lub zamieszkuj¹ca na sta³e pañstwo uznane za bez-
pieczne, nie mo¿e wnioskowaæ o ochronê w Unii Europejskiej (chodzi
zarówno o ochronê miêdzynarodow¹ w postaci statusu uchodŸców, jak
i ochronê tymczasow¹ czy subsydiarn¹). Po drugie, jeœli bezpoœrednio
przed wjazdem do Unii Europejskiej cudzoziemiec przeje¿d¿a³ przez
bezpieczne pañstwo trzecie, wniosek o ochronê nie zostanie rozpatrzony,
a osoba odes³ana zostanie do takiego pañstwa (na podstawie porozumieñ
o readmisji lub klauzul readmisyjnych). Nale¿y uznaæ zatem, ¿e koncep-
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48 Punkt 2 (a), (b) i (d), Resolution on a harmonized approach to questions con-
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cja pañstwa bezpiecznego zmierza do wy³¹czenia z systemu ochrony
miêdzynarodowej i krajowej osób, które pochodz¹ lub które podró¿owa³y
przez pañstwa uznane za bezpieczne. Innymi s³owy, koncepcja ta tworzy
rodzaj braku solidarnoœci, przerzucaj¹c odpowiedzialnoœæ na tzw. pañ-
stwa pierwszego azylu49. Dodatkowo, koncepcja pañstwa bezpiecznego
narusza prawa uchodŸców przez ograniczenie swobody wyboru pañstwa,
w którym ubiegaæ bêd¹ siê o ochronê. Ponadto, narusza indywidualny
charakter wniosku azylowego, poniewa¿ opiera siê o generaln¹ ocenê sy-
tuacji w pañstwie pochodzenia lub w pañstwie trzecim, nie uwzglêdniaj¹c
przes³anek indywidualnych.
W rezultacie, nowe pañstwa cz³onkowskie UE z jednej strony wprowa-
dzi³y do prawa krajowego zasadê non-refoulement, z drugiej zaœ zobo-
wi¹zane zosta³y do uznania koncepcji pañstwa bezpiecznego. Tym samym,
gdy osoba wnioskuj¹ca o ochronê pochodzi z pañstwa bezpiecznego lub
przeje¿d¿a³a przez takie pañstwo zanim dotar³a do Unii Europejskiej, sprawa
rozpoznawana jest negatywnie, a wniosek o ochronê uznany za bezzasadny.
Zgodnie z rozwi¹zaniami bu³garskimi, w³adze uznaj¹ za bezpieczne
pañstwa z listy sporz¹dzanej przez Radê UE50. Czeska ustawa o azylu de-
finiuje jako bezpieczne pañstwo trzecie, do którego osoba mo¿e powróciæ
i wnioskowaæ o azyl bez ryzyka przeœladowania, tortur, niehumanitarne-
go lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania51, podczas gdy bezpiecz-
nym pañstwem pochodzenia jest to, w którym przestrzegane s¹ prawa
cz³owieka i w którym obowi¹zuj¹ i s¹ wype³niane akty miêdzynarodowe-
go prawa praw cz³owieka. Ustawodawstwo Estonii uto¿samia pañstwo
bezpieczne z krajem, w którym nie wystêpuje powa¿ne zagro¿enie prze-
œladowaniem, a które jest stron¹ i stosuje miêdzynarodowe akty gwaran-
tuj¹ce prawa cz³owieka. Uznanie pañstwa za bezpieczne nastêpuje
na mocy decyzji Rady ds. Obywatelstwa i Migracji. Litewska ustawa
o statusie uchodŸcy definiuje bezpieczne pañstwo pochodzenia jako to,
w którym nie dochodzi do naruszeñ praw i wolnoœci jednostki i nie ma
ryzyka przeœladowañ, tortur, okrutnego, niehumanitarnego lub poni¿a-
j¹cego traktowania albo karania. Bezpiecznym pañstwem trzecim jest na-
tomiast pañstwo–strona Konwencji genewskiej z 1951 roku, Europejskiej
konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci z 1950
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roku oraz/lub Powszechnego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z roku 1966. W myœl ³otewskich rozwi¹zañ prawnych, pañstwem bez-
piecznym jest pañstwo, w którym wnioskodawca zamieszkiwa³ przed
przyjazdem na £otwê lub pañstwem, w którym móg³ zwróciæ siê z wnio-
skiem o ochronê. Polska ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP definiuje bezpieczne pañstwo pochodzenia jako pañstwo
ujête na liœcie sporz¹dzonej przez Radê UE. Jeœli osoba posiada obywa-
telstwo takiego pañstwa lub na sta³e zamieszkiwa³a w tym pañstwie,
wniosek o ochronê zostanie uznany za bezzasadny. W Rumunii, decyzjê
w sprawie pañstw bezpiecznych podejmuje Ministerstwo Administracji
i Spraw Wewnêtrznych, po uwzglêdnieniu: iloœci wniosków azylowych
sk³adanych przez obywateli takiego pañstwa; stanu przestrzegania praw
cz³owieka; funkcjonowania zasad demokratycznych; pluralizmu politycz-
nego i wolnych wyborów; a tak¿e istnienia instytucji demokratycznych52.
W konsekwencji, wnioski o ochronê, sk³adane przez osoby pochodz¹ce
z takich pañstw, s¹ odrzucane. W przypadku bezpiecznych pañstw trze-
cich, w prawie rumuñskim przyjêto kryteria wskazane w rezolucjach lon-
dyñskich. Zgodnie z ustawodawstwem S³owacji, bezpiecznym pañstwem
pochodzenia jest pañstwo stabilne, przestrzegaj¹ce rz¹dów prawa i po-
rz¹dku demokratycznego, chroni¹ce prawa cz³owieka i fundamentalne
wolnoœci, pañstwo–strona miêdzynarodowych aktów prawnych doty-
cz¹cych praw cz³owieka oraz pañstwo, które umo¿liwia organizacjom
miêdzynarodowym monitorowanie stanu przestrzegania praw cz³owieka.
Bezpieczne pañstwo trzecie jest natomiast definiowane zgodnie z wytycz-
nymi zawartymi w rezolucjach londyñskich. S³oweñska ustawa o ochronie
miêdzynarodowej okreœla pañstwo bezpieczne jako pañstwo spe³niaj¹ce
kryteria wskazane w rezolucjach londyñskich. W myœl postanowieñ wê-
gierskiej ustawy o azylu, za bezpieczne pañstwa pochodzenia uznane s¹
te, ujête na liœcie zatwierdzonej przez Radê Unii Europejskiej. Pañstwo
spoza listy mo¿e byæ uznane za bezpieczne pañstwo pochodzenia na
mocy dekretu rz¹du Wêgier, po uwzglêdnieniu, i¿ w danym pañstwie nie
wystêpuje ryzyko przeœladowañ, tortur, okrutnego, nieludzkiego lub po-
ni¿aj¹cego traktowania albo karania oraz ¿e istnieje efektywny system
dochodzenia praw przed s¹dem53. Bezpieczne pañstwa trzecie definiowa-
ne s¹ w prawie wêgierskim zgodnie z wytycznymi rezolucji londyñskich.
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Kwestie proceduralne
Konwencja dotycz¹ca statusu uchodŸców i Protokó³ nowojorski nie
reguluj¹ zagadnieñ zwi¹zanych z postêpowaniem statusowym. Chocia¿
Wysoki Komisarz NZ ds. UchodŸców i Komitet Wykonawczy przyjê³y
rezolucje dotycz¹ce aspektów proceduralnych, pañstwa Unii Europejskiej
wprowadzi³y w³asne rozwi¹zania, niektóre o restrykcyjnym charakterze.
Zgodnie z rozporz¹dzeniem z 18 lutego 2003 roku (dalej: rozporz¹dzenie
Dublin II), ustanawiaj¹cym kryteria i mechanizm okreœlania pañstwa odpo-
wiedzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego, nie wszystkie wnioski
rozpatrywane s¹ w pañstwie, w którym zosta³y z³o¿one. Rozporz¹dzenie
wprowadza hierarchiê pañstw odpowiedzialnych za procedowanie wnio-
sku. Odpowiedzialnoœæ spoczywa na pañstwie, w którym przebywaj¹
cz³onkowie rodziny wnioskodawcy, a w przypadku braku takiego pañ-
stwa, cz³onek UE, którego w³adze wyda³y pozwolenie na pobyt lub wizê.
W razie braku mo¿liwoœci wskazania takiego pañstwa, odpowiedzialnoœæ
za rozpatrzenie wniosku o ochronê przejmuje pañstwo, w którym nast¹pi-
³o nielegalne przekroczenie granicy. Dopiero jeœli w oparciu o wskazane
wy¿ej kryteria nie mo¿na okreœliæ pañstwa odpowiedzialnego, wniosek
rozpatrywany jest przez pañstwo, w którym zosta³ z³o¿ony54. Istnieje
równie¿ mo¿liwoœæ zbadania sprawy przez inne pañstwo cz³onkowskie
w oparciu o decyzjê podjêt¹ przez kompetentne w³adze ze wzglêdów hu-
manitarnych lub, gdy przemawia za tym interes pañstwa55.
W konsekwencji takich regulacji, wszystkie pañstwa nale¿¹ce do Unii
Europejskiej wprowadzi³y do prawa krajowego rozwi¹zania, gwarantu-
j¹ce realizacjê za³o¿eñ procedury Dublin II, choæ s¹ one niezgodne z po-
stanowieniami Konwencji genewskiej z 1951 roku, gdy¿ naruszaj¹ prawo
swobody wyboru pañstwa, w którym zostanie z³o¿ony wniosek o ochronê.
Zgodnie z konkluzj¹ EXCOM nr 8 z 1977 roku, postêpowanie azylo-
we powinno byæ prowadzone przez kompetentne, wyraŸnie okreœlone
w³adze. Uwzglêdniaæ musi równie¿ pomoc i œrodki dla wnioskodawcy56.
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Nie ma przy tym znaczenia czy postêpowanie dotyczy statusu uchodŸcy,
czy pozosta³ych form ochrony. 21 czerwca 1995 roku, Rada UE wprowa-
dzi³a minimalne gwarancje procedur azylowych. Podkreœlono koniecz-
noœæ rozpatrywania wniosków przez niezale¿ne organy, utworzone dla
spraw azylowych. Wnioskodawcy s¹ uprawnieni do korzystania z pomo-
cy t³umacza, doradcy prawnego, mog¹ kontaktowaæ siê z przedstawicie-
lem UNHCR lub innej organizacji zajmuj¹cej siê sprawami azylowymi.
Ponadto, wnioskodawcom przys³uguje prawo odwo³ania od decyzji wy-
danej w pierwszej instancji57.
Instytucje odpowiedzialne
W Bu³garii, status uchodŸcy i status humanitarny gwarantowany jest
na mocy decyzji przewodnicz¹cego pañstwowej Agencji ds. UchodŸców,
podczas gdy azyl udzielany jest przez prezydenta pañstwa, a ochrona
tymczasowa przez Radê Ministrów. Wszystkie decyzje zapadaj¹ jednak
w oparciu o ustalenia dokonane przez Agencjê ds. UchodŸców, podle-
gaj¹c¹ rz¹dowi. Organami kompetentnymi do rozpatrywania wniosków
o ochronê w Republice Czeskiej s¹ dyrektoriat ds. cudzoziemców,
dzia³aj¹cy w ramach policji (odpowiedzialny za zbieranie wniosków)
oraz Minister Spraw Zagranicznych (w³adny do podejmowania decyzji
w sprawie zezwoleñ na pobyt d³ugoterminowy, niezbêdny dla realizacji
ochrony miêdzynarodowej). Zgodnie z ustawodawstwem Estonii, wszyst-
kie sprawy azylowe rozpatrywane s¹ przez Radê ds. Obywatelstwa i Migra-
cji. Na Litwie, procedura azylowa prowadzona jest przez stra¿ graniczn¹,
która na przejœciach granicznych odbiera wnioski o ochronê, lub przez
policjê, a nastêpnie przez Centrum ds. Rejestracji Cudzoziemców. Decy-
zje w sprawach podejmowane s¹ przez Departament Migracji. Wnioski
azylowe sk³adane przez cudzoziemców na £otwie rozpatrywane s¹ przez
Departament Spraw UchodŸczych w Urzêdzie ds. Obywatelstwa i Migra-
cji. Co istotne, wnioskodawca nie mo¿e okreœliæ rodzaju ochrony, o który
wnioskuje. Jeœli nie spe³nia wymogów okreœlonych w Konwencji genew-
skiej z 1951 roku, wówczas departament podejmuje odgórnie decyzjê
o rozpatrzeniu sprawy w trybie ochrony alternatywnej. Wnioski azylowe
sk³adane w Polsce rozpatrywane s¹ przez Urz¹d ds. Cudzoziemców, pod-
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legaj¹cy Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Wnioski
mog¹ byæ sk³adane bezpoœrednio do urzêdu, lub na przejœciach granicz-
nych za poœrednictwem stra¿y granicznej. W Rumunii wnioski o ochronê
sk³adane s¹ za poœrednictwem stra¿y granicznej, policji, w Urzêdzie ds.
Cudzoziemców lub ds. UchodŸstwa. Ten ostatni, funkcjonuj¹cy w ra-
mach Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnêtrznych, jest odpowie-
dzialny za implementacjê polityki azylowej. Sprawy dotycz¹ce statusu
uchodŸców, ochrony tymczasowej lub subsydiarnej na S³owacji s¹ rozpa-
trywane przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych. Wnioski mog¹ byæ
sk³adane bezpoœrednio po przyjeŸdzie na terytorium S³owacji w przejœ-
ciach granicznych, strefach tranzytowych lotnisk lub na policji. Zgodnie
z ustaw¹ o ochronie miêdzynarodowej, instytucj¹ kompetentn¹ do rozpa-
trywania wniosków sk³adanych przez cudzoziemców w S³owenii jest
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych. Wnioski mog¹ byæ sk³adane bezpo-
œrednio do ministerstwa lub za poœrednictwem policji58. Na Wêgrzech,
wnioski azylowe za³atwiane s¹ przez Urz¹d ds. Imigracji i Obywatelstwa
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych. Wnioski musz¹ byæ z³o¿one w pla-
cówce stra¿y granicznej natychmiast po przyjeŸdzie na terytorium Wêgier.
W przypadku nielegalnego wjazdu, wniosek sk³adany jest bezzw³ocznie
w instytucji zajmuj¹cej siê kwestiami azylowymi, po³o¿onej najbli¿ej
miejsca wjazdu na terytorium Wêgier59.
Podstawowe prawa podczas procedur azylowych
W Bu³garii, ustawa o azylu i uchodŸcach gwarantuje osobie ubie-
gaj¹cej siê o ochronê pomoc t³umacza, a tak¿e psychologia (w razie ko-
niecznoœci) i opiekê spo³eczn¹ na czas postêpowania, w szczególnoœci
ubezpieczenie zdrowotne, pomoc medyczn¹, akomodacjê i wy¿ywienie.
Podczas postêpowania azylowego prowadzonego przez w³adze Republiki
Czeskiej, do czasu prawomocnej decyzji wnioskodawcy przys³uguje za-
mieszkanie w oœrodku dla uchodŸców, wy¿ywienie i pomoc medyczna60.
Osoby poszukuj¹ce schronienia w Estonii, lokowane s¹ w oœrodkach
recepcyjnych, utrzymywanych przez w³adze lokalne, które zapewniaj¹
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akomodacjê, wy¿ywienie, pomoc medyczn¹, opiekê t³umacza, kursy jê-
zyka estoñskiego oraz przeszkolenie w zakresie przys³uguj¹cych praw61.
Mog¹ kontaktowaæ siê z przedstawicielami UNHCR i korzystaæ z pomo-
cy prawnej gwarantowanej przez pañstwo. Ubiegaj¹cym siê o ochronê na
Litwie przys³uguje prawo zamieszkania w Oœrodku Rejestracyjnym dla
Cudzoziemców. Uzyskuj¹ równie¿ pomoc prawn¹, t³umacza i opiekê me-
dyczn¹ oraz miesiêczne wsparcie finansowe na zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb62. Dzieci osób wnioskuj¹cych o ochronê korzystaj¹ z prawa
do nauki. Na czas postêpowania azylowego na £otwie, cudzoziemcy
ubiegaj¹cy siê o ochronê miêdzynarodow¹ lub krajow¹, zyskuj¹ prawo
pobytu do czasu podjêcia ostatecznej decyzji w ich sprawie. S¹ równie¿
uprawnieni do akomodacji, wy¿ywienia, opieki medycznej, zyskuj¹ prawo
informacji na temat postêpowania azylowego oraz prawo do reprezentacji
prawnej. Podczas postêpowania azylowego w Polsce, cudzoziemcom
przys³uguje opieka socjalna (akomodacja w oœrodku recepcyjnym lub
poza nim, wy¿ywienie, pomoc finansowa na zakup odzie¿y, kursy jêzyka
polskiego) i medyczna63. Prawo rumuñskie gwarantuje osobom ubie-
gaj¹cym siê o ochronê prawo pobytu (na czas postêpowania i do 15 dni po
zakoñczeniu postêpowania azylowego), zamieszkania w oœrodku recep-
cyjnym oraz opiekê medyczn¹. Ponadto, wnioskodawcy na ka¿dym eta-
pie postêpowania s¹ uprawnieni do pomocy prawnej, pomocy t³umacza,
pomocy UNHCR oraz do otrzymywania informacji na temat praw i obo-
wi¹zków zwi¹zanych z postêpowaniem64. Osoby wnioskuj¹ce o ochronê
na S³owacji zyskuj¹ prawo pobytu, akomodacji (w oœrodku recepcyjnym
lub poza nim) i opieki medycznej. Mog¹ korzystaæ z kursów jêzykowych,
przys³uguje im pomoc prawna oraz prawo kontaktowania siê z przedstawi-
cielami UNHCR. Prawo s³oweñskie przyznaje cudzoziemcom w postêpo-
waniu azylowym prawo do informacji o uprawnieniach i obowi¹zkach
zwi¹zanych z procedur¹, pomoc prawn¹ (wyznaczan¹ przez Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych), pomoc t³umacza, pomoc UNHCR, a tak¿e prawo
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pobytu na czas postêpowania w sprawie, akomodacjê, opiekê medyczn¹
i prawo do nauki na poziomie podstawowym. Na czas postêpowania azy-
lowego na Wêgrzech, wnioskodawcy otrzymuj¹ pomoc t³umacza, ako-
modacjê i opiekê medyczn¹.
S¹dowa kontrola nad decyzjami administracyjnymi
Uwzglêdniaj¹c podstawowe standardy w postêpowaniu azylowym.
Komitet Wykonawczy UNHCR za niezbêdn¹ uzna³ s¹dow¹ kontrolê nad
decyzjami administracyjnymi.
Ustawa o azylu i uchodŸcach, obowi¹zuj¹ca w Bu³garii, zapewnia
s¹dow¹ kontrolê nad decyzjami podejmowanymi przez prezydenta, prze-
wodnicz¹cego pañstwowej Agencji ds. UchodŸców i Radê Ministrów.
Zgodnie z artyku³em 84, odwo³ania kierowane s¹ do s¹du administracyj-
nego w Sofii lub do s¹du administracyjnego w³aœciwego dla miejsca za-
mieszkania osoby wnioskuj¹cej o ochronê. Na mocy decyzji s¹du, które
nie podlegaj¹ zaskar¿eniu, postanowienia w sprawie mog¹ byæ utrzyma-
ne w mocy, lecz s¹d mo¿e zdecydowaæ o ponownym rozpoznaniu. W Re-
publice Czeskiej, odwo³ania od decyzji administracyjnych sk³adane s¹
w ci¹gu 15 dni (w przypadku decyzji o odmowie przyznania ochrony) lub
7 dni (w przypadku odrzucania wniosku o ochronê) do w³aœciwego s¹du.
Zgodnie z ustawodawstwem Estonii, odwo³ania kierowane s¹ do s¹du ad-
ministracyjnego w Tallinie w ci¹gu 10 dni od notyfikacji decyzji organu
administracyjnego. Organem w³aœciwym do rozpoznawania odwo³añ od
decyzji podjêtych w postêpowaniu azylowym na Litwie jest s¹d admini-
stracyjny w Wilnie, do którego sprawy powinny byæ skierowane w ci¹gu
14 dni od otrzymania decyzji podjêtej w I instancji65. Wyroki s¹du s¹
ostateczne, ale postêpowania odwo³awcze wstrzymuj¹ ewentualne decy-
zje o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Litwy. Odwo³ania od decyzji
podjêtych przez w³aœciwe organy na £otwie, kierowane s¹ do Rady
Odwo³awczej ds. UchodŸczych, dzia³aj¹cej pod nadzorem Ministra Spra-
wiedliwoœci, lecz niezale¿nej w zakresie swych kompetencji. W myœl
ustawy o azylantach i uchodŸcach, decyzje by³y ostateczne i nie podle-
ga³y zaskar¿eniu (jedynym wyj¹tkiem by³a sytuacja wskazana w sekcji
33 (1) ustawy, dotycz¹ca cofniêcia statusu uchodŸcy). Najnowsze roz-
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wi¹zania prawne, zapisane w ustawie o azylu z 2009 roku zapewni³y jed-
nak s¹dow¹ kontrolê nad decyzjami rady66. Polskie prawo zapewnia
administracyjn¹ kontrolê nad decyzjami podejmowanymi w I instancji.
Rada ds. UchodŸców jest odpowiedzialna za rozpatrywanie odwo³añ
i mo¿e zdecydowaæ o wznowieniu postêpowañ, uchyleniu, zmianie lub
stwierdzeniu niewa¿noœci wydanych decyzji lub postanowieñ67. S¹dow¹
kontrolê nad decyzjami rady sprawuje s¹d administracyjny w Warszawie.
W myœl rozwi¹zañ prawnych obowi¹zuj¹cych w Rumunii, odwo³ania
kierowane s¹ za poœrednictwem Urzêdu ds. UchodŸstwa lub jego struktur
terenowych w ci¹gu 10 dni od otrzymania decyzji. Kompetentny s¹d ma
30 dni na podjêcie decyzji w sprawie68. Na czas postêpowania s¹dowego,
cudzoziemiec zyskuje prawo pozostania na terytorium Rumunii. Warto
podkreœliæ, ¿e prawo rumuñskie przewiduje mo¿liwoœæ z³o¿enia apelacji
od decyzji s¹du. Apelacja musi byæ rozpoznana w ci¹gu 30 dni. Na
S³owacji, odwo³ania od decyzji administracyjnych w sprawach azylo-
wych sk³adane s¹ do s¹dów regionalnych w ci¹gu 30 dni od wydania de-
cyzji odmownej lub decyzji o wycofaniu ochrony lub w ci¹gu 7 dni od
decyzji w sprawie odrzucania wniosku jako bezzasadnego lub niedopusz-
czalnego69. Instytucj¹ odpowiedzialn¹ za rozpatrywanie odwo³añ w spra-
wach azylowych na S³owenii jest s¹d administracyjny. Odwo³ania sk³adane
s¹ w ci¹gu 15 dni od otrzymania decyzji wydanej w I instancji. Decyzje
s¹du administracyjnego podlegaj¹ zaskar¿eniu do s¹du najwy¿szego. Na
Wêgrzech, ustawodawstwo krajowe przewiduje s¹dow¹ kontrolê nad de-
cyzjami Urzêdu ds. Imigracji i Obywatelstwa. W³aœciwy s¹d mo¿e zdecy-
dowaæ o ponownym rozpoznaniu sprawy lub podtrzymaæ decyzjê urzêdu.
Prawa i wolnoœci
Zgodnie z Konwencj¹ dotycz¹c¹ statusu uchodŸców, wszystkie posta-
nowienia tego dokumentu odnosz¹ siê do osób „bez wzglêdu na ich rasê,
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religiê lub pañstwo pochodzenia”70. Z tego powodu, konwencja gwaran-
tuje osobom uznanym za uchodŸców dostêp do s¹dów zgodnie z zasad¹
narodowego traktowania, prawo legalnego pobytu na terytorium pañ-
stwa, prawo wyboru miejsca zamieszkania oraz prawo przemieszczania
siê na terytorium pañstwa. Ponadto, zgodnie z zasad¹ najwy¿szego uprzy-
wilejowania, uchodŸcom przys³uguje prawo do pracy i prawo do nauki na
poziomie ponad podstawowym (w szczególnoœci dostêp do studiów, uzna-
nie zagranicznych œwiadectw szkolnych, dyplomów i stopni naukowych,
zwolnieñ z czesnego i op³at za studia oraz dostêpu do stypendiów71).
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, pañstwa Unii Europejskiej z Europy œrod-
kowej i wschodniej, musia³y zagwarantowaæ wskazane prawa osobom
uznanym w wyniku postêpowania azylowego za uchodŸców. Jednocze-
œnie jednak warto zauwa¿yæ, ¿e w gestii pañstw pozostaje zakres praw
przyznanych osobom, w odniesieniu do których podjêto decyzjê o udzie-
leniu ochrony tymczasowej lub subsydiarnej.
Osoby uzyskuj¹ce status uchodŸcy w oparciu o decyzjê w³adz bu³gar-
skich, nabywaj¹ praw i podlegaj¹ obowi¹zkom identycznym jak obywa-
tele Bu³garii. Wyj¹tek stanowi prawo wyborcze w wyborach generalnych
i lokalnych, prawo uczestnictwa w referendach narodowych, prawo two-
rzenia i cz³onkostwa w partiach politycznych, prawo obejmowania stano-
wisk pañstwowych, które wymagaj¹ posiadania obywatelstwa Bu³garii
oraz prawo bycia cz³onkiem si³ zbrojnych72. Kluczow¹ gwarancj¹ jest za-
sada ³¹czenia rodzin, która umo¿liwia cz³onkom rodziny osoby korzy-
staj¹cej ze statusu uchodŸcy w Bu³garii do³¹czenie i uzyskanie prawa
pobytu w tym pañstwie. Osoba, która uzyska³a ochronê miêdzynarodow¹
w Republice Czeskiej, zyskuje prawo sta³ego pobytu po 4 latach nieprze-
rwanego pobytu w tym pañstwie, pod warunkiem, ¿e wniosek zostanie
z³o¿ony natychmiast po zakoñczeniu procedur statusowych73. Otrzymu-
j¹c status uchodŸcy, cudzoziemiec jest uprawniony do skorzystania z pro-
gramu integracji, skierowanego na „pomoc uchodŸcom w integracji ze
spo³eczeñstwem”, w szczególnoœci w zakresie zamieszkania, nauki jêzy-
ka czeskiego i szkoleñ zawodowych. Wraz ze statusem uchodŸcy, cudzo-
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70 Artyku³ 3, Konwencja genewska dotycz¹ca statusu uchodŸców, Genewa 1951,
op. cit.
71 Por. artyku³ 22, Konwencja genewska dotycz¹ca statusu uchodŸców, Genewa
1951, op. cit.
72 Artyku³ 32 (1), Law for Asylum and Refugees, June 2007, op. cit.
73 Sekcja 67 (1), Act No. 326/1999 Coll, op. cit.
ziemcy przebywaj¹cy w Estonii otrzymuj¹ prawo pobytu na okres dwóch
lat, z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia jeœli po up³ywie tego terminu nadal ist-
niej¹ okolicznoœci uzasadniaj¹ce przyznanie ochrony74. UchodŸcy otrzy-
muj¹ równie¿ prawo do pracy, prawo do zasi³ków dla bezrobotnych,
objêci s¹ opiek¹ socjaln¹ oraz inn¹ pomoc¹ na tych samych zasadach co
rezydenci przebywaj¹cy w Estonii75. Wraz ze statusem uchodŸcy lub azy-
lem terytorialnym, cudzoziemcy na Litwie objêci s¹ programem integracji
i naturalizacji, gwarantuj¹cym prawo pobytu, prawo do ¿ycia rodzinnego
zgodnie z zasad¹ ³¹czenia rodzin, a tak¿e wszelk¹ pomoc o charakterze
humanitarnym76. Prawo ³otewskie gwarantuje uchodŸcom oraz osobom
korzystaj¹cym ze statusu alternatywnego prawo pobytu, swobodê prze-
mieszczania siê, a tak¿e prawo do ¿ycia rodzinnego (gwarantowane za-
sad¹ ³¹czenia rodzin) i opiekê socjaln¹, w szczególnoœci kursy jêzykowe.
Osoby objête na £otwie ochron¹ tymczasow¹ zyskuj¹ prawo czasowego
pobytu na okres jednego roku oraz opiekê medyczn¹ i prawo korzystania
z zasady ³¹czenia rodzin. W Polsce, osoby uznane za uchodŸców lub ob-
jête ochron¹ subsydiarn¹ zyskuj¹ te same prawa, co rezydenci. Dodatkowo,
korzystaj¹ z opieki socjalnej, medycznej oraz wspierani s¹ w integracji ze
spo³eczeñstwem. Osobom, którym przyznano azyl lub objêto pobytem to-
lerowanym, przys³uguj¹ prawa cudzoziemców z pozwoleniem na pobyt,
lecz na ograniczony czas. W myœl prawa rumuñskiego, wraz ze statusem
uchodŸcy, cudzoziemcy zyskuj¹ prawo pobytu, wyboru miejsca zamiesz-
kania, prawo do pracy, nauki, integracji, a tak¿e innego rodzaju upraw-
nienia przys³uguj¹ce cudzoziemcom, takie jak ubezpieczenie spo³eczne
i dostêp do s¹dów. Na S³owacji, uchodŸcom przys³uguje prawo pobytu
i integracji, skierowane na uzyskanie akomodacji i zatrudnienia. Ustawo-
dawstwo s³oweñskie gwarantuje uchodŸcom prawo sta³ego pobytu, za-
mieszkania w oœrodkach prowadzonych przez pañstwo lub w miejscach
prywatnych, opiekê medyczn¹ i socjaln¹, a tak¿e prawo do nauki, zatrud-
nienia i integracji (kursy jêzykowe, nauka historii S³owenii, kultury i sys-
temu konstytucyjnego) maksymalnie przez okres trzech lat. Osoby objête
na S³owenii ochron¹ subsydiarn¹ korzystaj¹ z tych samych praw, z wyj¹t-
kiem prawa sta³ego pobytu77. Na Wêgrzech, uchodŸców objêto prawem
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74 Por. paragraf 17, Refugees Act, 15.01.2003, op. cit.
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77 Por. artyku³ 101, Law on International Protection, op. cit.
pobytu i ochron¹ przed wydaleniem, zawróceniem i ekstradycj¹, a tak¿e
uprawnieniami identycznymi jak w przypadku obywateli. Wyj¹tek stano-
wi prawo wyborcze lub prawo do objêcia stanowisk, dla których wyma-
gane jest posiadanie obywatelstwa wêgierskiego. Ka¿dy uchodŸca objêty
jest na Wêgrzech programem integracyjnym. Osoby korzystaj¹ce z ochro-
ny tymczasowej, zyskuj¹ prawo pobytu, pracy bez specjalnego zezwole-
nia oraz uzyskania pomocy pañstwa w zamieszkaniu i utrzymaniu.
* * *
Polityczne zmiany roku 1989 i rozpoczêcie starañ o cz³onkostwo
w Unii Europejskiej wywar³y zasadniczy wp³yw na systemy ochrony
uchodŸców w pañstwach œrodkowej i wschodniej Europy, prowadz¹c do
kluczowych zmian ustawodawstwa wewnêtrznego. Z formalnego punktu
widzenia, wprowadzone rozwi¹zania prawne s¹ zgodne z liter¹ Konwen-
cji genewskiej z 1951 roku. Wymóg dostosowania prawa krajowego do
rozwi¹zañ europejskich skutkowa³ jednak naruszeniem ducha umowy
uniwersalnej. Najbardziej negatywny wp³yw na sytuacjê osób ubiega-
j¹cych siê o azyl ma koncepcja pañstwa bezpiecznego, która godzi w in-
dywidualny charakter wniosku azylowego. Ponadto, wprowadzenie
alternatywnych form ochrony z jednej strony zagwarantowa³o natychmias-
tow¹ pomoc i bezpieczeñstwo osobom poszukuj¹cym azylu, z drugiej
jednak – ochrona ma charakter czasowy i mo¿e zostaæ zawieszona w do-
wolnej chwili, nawet jeœli niebezpieczeñstwo przeœladowania nadal ist-
nieje. Z tego powodu odpowiedzialnoœæ za los uchodŸców spoczywa na
krajowych instytucjach, zajmuj¹cych siê implementacj¹ prawa azylowego.
Protection of refugees in the legislature of European Union member states
from Central and Eastern Europe
Summary
The paper aims to analyze the asylum policies of new EU member states from
Central and Eastern Europe. After The Hague Program Strengthening Freedom, Se-
curity and Justice in the European Union was announced in 2004 the refugee poli-
cies of various countries were to be harmonized and a Joint European Asylum
System was to be established on the basis of legal and institutional foundations. The
initiatives focused on the adoption of common solutions concerning asylum proce-
dures, the conditions for admitting individuals applying to be considered refugees in
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the EU, temporary and subsidiary protection, and the criteria for granting asylum.
As negotiations with candidate countries commenced, they needed to adapt their na-
tional laws to the requirements of European legislature. Candidate countries initiated
changes in their national legal systems. However, some solutions they have intro-
duced defy the international obligations following from the 1951 Convention relat-
ing to the Status of Refugees and recommendations of the UN High Commissioner
for Refugees. Particular controversies concern the concept of safe states, where refu-
gees are deprived of the possibility of applying for the protection of the EU, as well
as the concept of subsidiary and temporary protection allowing for individual appli-
cations for asylum not to be considered.
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